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ATENUACIÓN DE CORRELACIONES Y BAJA 
FIABILIDAD: ¿REALMENTE IMPORTA?

Sr. Editor:

El uso de autoinformes es una práctica común en la investiga-
ción empírica, por lo que el reporte de la fiabilidad de las puntua-
ciones es un requisito necesario. No obstante, la interpretación de 
este indicador suele enfocarse en el error de medición contenido 
en determinada puntuación, dejando de lado otra faceta relevante: 
su capacidad de atenuar los resultados verdaderos. 

En un aporte reciente de González-Cantero y cols. (1) se analiza 
la influencia de los componentes del capital psicológico sobre el 
estilo de vida saludable (EVS) en universitarios, brindando hallaz-
gos esclarecedores. Sin embargo, pese a la consistencia de los 
resultados, la baja fiabilidad de algunos autoinformes podría afec-
tar la interpretación. Por ejemplo, fueron recalculados los inter-
valos de confianza (IC) para cada coeficiente α (2), y se halló que 
dos de ellos presentan límites inferiores bastante bajos (esperanza 
IC 95% 0,523-0,666; optimismo IC 95% 0,435-0,596), otro se 
encuentra en el límite aceptable (estilo de vida saludable IC 95% 
0,710-0,803) y dos muestran indicadores elevados (autoeficacia 
IC 95% 0,816-0,878; resiliencia IC 95% 0,914-0,943). 

Si bien no es un panorama adverso, es probable que la baja 
fiabilidad de alguna puntuación haya atenuado las correlaciones 
verdaderas (rverdaderas), es decir, la correlación, asumiendo que no 
existe error de medición (3). Su cálculo es sencillo: 

Donde rxx y ryy son los coeficientes de fiabilidad (por ejemplo, coe-
ficiente α) de las dimensiones que intervienen en la correlación.

Pese a que la rverdadera siempre supera en magnitud a la obser-
vada (robservada), es posible calcular un índice de atenuación: 

Lo cual permite saber qué porcentaje de la rverdadera se deja de 
cuantificar en presencia del error de medición. Si bien no existen 
puntos de referencia para valorar la magnitud de la atenuación, 
un porcentaje moderado (por ejemplo, > 30%) podría resultar 
de interés para el investigador, ya que implica que alrededor de 
un tercio de la rverdadera no se considera en la robservada debido a la 
presencia del error de medición. 

De este modo, dos de las rverdaderas (EVS esperanza y EVS opti-
mismo) (Tabla I) se encuentran atenuadas en un porcentaje impor-
tante, y una de ellas (EVS resiliencia) (Tabla I) levemente, lo que 
indicaría que el error de medición afecta a las estimaciones y, en 
consecuencia, la interpretación que se haga de la robservada podría 
estar sesgada (3,4). 

Cabe precisar que esta metodología no está exenta de críticas 
y limitaciones (por ejemplo, no es posible conocer la significancia 
estadística de la rverdadera) (5,6), pero sus aplicaciones siguen vigen-
tes en estudios instrumentales (3,7), y se considera un tópico 
necesario para comprender cómo las bajas fiabilidades afectan 
a la estimación de las correlaciones (4). 

En tal sentido, y dado que el error de medición es inherente a 
las medidas de autorreporte, de forma alternativa podría imple-
mentarse un método que toma en consideración dos cuestiones: 
la fiabilidad de las puntuaciones y las relaciones lineales entre 
predictores (8), lo cual ha mostrado ser eficiente en investiga-
ciones empíricas (9) y parece promisorio en esta área del cono-
cimiento.

Tabla I. Correlación entre EVS y capital 
psicológico

robservada rverdadera % atenuación

EVS – Resiliencia  0,505 0,601 15,9

EVS – Esperanza 0,432 0,640 32,5

EVS – Optimismo 0,412 0,655 37,1

EVS – Autoeficacia 0,400 0,498 19,6

EVS: estilo de vida saludable.
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