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Resumen

Wikipedia es una enciclopedia editada en colabora-
cion, por voluntarios de todo el mundo, que se ha ido
construyendo en la Red desde el aiio 2003. Actualmente es
el sexto sitio mas visitado en Internet, lo que la convierte
en el mayor éxito de la democracia participativa en el
campo de la divulgacion de la informaciéon. Su edicion
inglesa, con mas de 3 millones de articulos, se ha conver-
tido en una parte indispensable de Internet y la mayor y
mas popular obra de consulta.

En este contexto, se podria afirmar que la Wikipedia se
presenta como una valiosa herramienta para el conoci-
miento general de la terminologia sobre las ciencias de la
nutricion. A la par, no solo facilita el acceso al conoci-
miento, sino que es patente su validez para generarlo,
socializando este tipo de espacios de colaboracion y desa-
rrollo del mismo, contribuyendo, en consecuencia, a la
divulgacién cientifica a la sociedad.

En consecuencia, en este articulo queremos exponer y
discutir las principales caracteristicas de la Wikipedia.
Pero, sobre todo, incidir en su papel en las ciencias de la
alimentacion y de la nutricion.
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WIKIPEDIA AND WIKINUTRITION; KEY TOOLS
FOR THE GLOBAL PROMOTION OF NUTRITION

Abstract

Wikipedia is an encyclopedia collaboratively edited by
volunteers from around the world built on the Web since
2003. Today is the sixth most visited site on the Internet,
making it the biggest hit of participatory democracy in
the field of information dissemination. The English edi-
tion, with more than 3 million items, has become an indis-
pensable part of the Internet and the largest and most
popular reference work.

In this context, it could be argued that Wikipedia is a
valuable tool for the general knowledge of the nutritional
sciences terminology. At the same time, it does not only
facilitate access to knowledge but also can generate it. It
also permits to socialize these spaces for collaboration
and development, contributing therefore to disclose
science to the society.

Consequently, in this article we present and discuss the
main features of Wikipedia, emphasizing above all its role
in food science and nutrition.
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Introduccion

Hace tan solo una década, la mayoria de los sitios
Web eran estaticos, los usuarios podian consultar su
contenido, pero no existia ninguna interaccién con la
pagina Web. Mas recientemente, la Web ha adoptado
un disefo centrado en el usuario que alienta la colabo-
racion y la interaccidn personal, un enfoque que se des-
cribe por el término “Web 2.0”. Como ejemplos se
podrian citar a las redes sociales y a las wikis.

Wikipedia (http://www.wikipedia.org/) es una enci-
clopedia libre y poliglota promovida por la Fundacién
Wikimedia que cuenta con mds de 20 millones de arti-
culos en 282 idiomas o dialectos que han sido redacta-
dos conjuntamente por voluntarios de todo el mundo.
Siendo actualmente la mayor y mds popular obra de
consulta en Internet y uno de los 10 sitios Web mas
visitados del mundo'?. Asimismo, los articulos que
contiene suelen aparecer en los primeros resultados, los
mds visibles y mds consultados, de los motores de bus-
queda’.

Edicion y contenido

Los articulos (términos) que se incluyen en Wikipe-
dia estdn desarrollados por varios autores. En la edi-
cién en espafiol, cualquier persona tiene la posibilidad
de crear un articulo nuevo y casi cualquier visitante
puede editar y modificar su contenido, a excepcion de
los articulos que se encuentran protegidos. En la edi-
cion inglesa los usuarios no registrados no pueden ini-
ciar un articulo desde el principio.

Sin embargo, no toda la informacion tiene cabida y
existen criterios de relevancia establecidos por con-
senso comunitario, de tal modo que, aunque no se
rechaza a priori ningun articulo, se investigan las nue-
vas creaciones y se descartan las que no cumplen deter-
minados requisitos (por ejemplo, no se admiten articu-
los de autopromocién, ni tampoco aquéllos que
resulten insultantes o intimidatorios). Wikipedia dis-
pone de un conjunto de normas que sirven para decidir
qué informacién puede ser incluida. Estas pautas se uti-
lizan para resolver disputas relativas a la creacion, edi-
cién y borrado de articulos®.

La principal critica que se realiza de los contenidos
de Wikipedia se centra en su susceptibilidad de ser
«vandalizada» (modificacion malintencionada de su
informacidn), aunque este vandalismo es deshecho con
prontitud®. Por otro lado, algunas personas introducen,
deliberadamente o no, informacién parcial, bien cre-
ando un planteamiento sesgado, o bien omitiendo,
incluso a veces ocultando, informacién que no compar-
ten o que no les interesa. Desde junio de 2010, Wikipe-
dia (edicién espafiola) implantd un sistema de revisio-
nes marcadas o cambios pendientes, mediante el cual
las ediciones realizadas por los nuevos usuarios o los
anénimos, requieren de la comprobacion de un editor
establecido antes de que se hagan visibles.

Ademads, existe controversia sobre la fiabilidad y
precision del contenido. En este sentido, un estudio
realizado en 2005 por la revista Nature concluyé que
no se habian encontrado diferencias significativas
entre la edicion inglesa y la Encyclopaedia Britannica®.
Si bien, un posterior estudio considera que la Britan-
nica continia siendo mds fiable que la Wikipedia’.

Para orientar a los posibles lectores no expertos, ha
procedido a marcar los articulos de mayor calidad,
indicando si son buenos o destacados. Esta etiqueta se
otorga mediante consenso y revision de estilo, integri-
dad, precisién y neutralidad.

Un punto fuerte de Wikipedia es su facil y rdpida
actualizacién, un ejemplo destacado sobre esta capaci-
dad fue la forma casi instantdnea con que se renovaron
los articulos relacionados con la pandemia de gripe en
2009.

La notoriedad de Wikipedia y su gran aceptacion
publica, llevé al cierre, en el afio 2009, de la hasta
entonces popularisima Enciclopedia Microsoft Encarta
(http://www.microsoft.com/spain/encarta/default.mspx),
y la Encyclopaedia Britannica ha dejado de editarse en
papel tras 244 afios (la dltima versién impresa es la edi-
cién 2010), manteniendo la edicién digital ya que, al
igual que la Wikipedia, “se puede actualizar continua-
mente, no hay limitacién de espacio y ofrece posibili-
dades multimedia™.

En el campo de las ciencias de la nutricién se ha
comprobado que la Wikipedia inglesa se puede consi-
derar como una buena herramienta para el conoci-
miento general de la terminologia sobre nutricién y
metabolismo al mostrarse como adecuados 8 de cada
10 vocablos examinados. Por el contrario, la edicion
espafiola presenta auin notorias diferencias en relacién
con la inglesa. Este contraste se debe mds a criterios de
contenido (existencia del término) que a razones de
adecuacion’.

Wikipedia en las ciencias de la salud

Internet ofrece oportunidades sin precedentes para
los pacientes y el ptiblico en general a la hora de buscar
informacién sobre salud. De hecho, el 61% de los esta-
dounidenses y el 52% de los ciudadanos europeos
admiten haber consultado Internet para obtener infor-
macidn relacionada con la salud por lo menos en una
ocasion'’. Asi, entre los americanos e-pacientes, el 44%
dijo que esta informacién no tenia gran impacto en sus
decisiones, pero el 13% dijo que era de gran importan-
cia alahorade cuidar su salud'.

En este sentido, los motores de bisqueda generales,
entre los que destaca Google en los paises occidentales,
parecen ser el punto de partida mds comun para locali-
zar informacidn sobre salud. Estos motores, como se ha
mencionado anteriormente, suelen ofrecer entre sus
resultados mejor posicionados los articulos de la Wiki-
pedia'®2. Asi, Wikipedia se ha convertido en la primera
escala para las personas que buscan informacion, cien-
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Wikipedia article traffic statistics

Nutrition has been viewed 229,492 times in the last 90 days. This article ranked 7,523 in traffic on en.wikipedia.org
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Nutrition has been viewed 465,588 times in the last 90 days. This article ranked 143 in traffic on es.wikipedia.org
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tifica o no, y se estd utilizando para obtener una vision
general de cualquier drea de especializacion'.

El 2% de los articulos contenidos en la edicién
inglesa de la Wikipedia estdn relacionados con temas
de salud. Sus articulos sanitarios reciben mayor
nimero de visitas que otros recursos sanitarios como
MedlinePlus (http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/),
WebMD (http://www.webmd.com/), y el NHS Direct
(http://www.nhsdirect.nhs.uk/)". A la par, es el sitio
mds consultado a la hora de buscar informacién sobre
medicamentos'. Es destacable que el 70% de los médi-
cos jovenes estadounidenses utilizan Wikipedia sema-
nalmente como una de sus fuentes de informacion para
la prestacion de la atencion médica, haciéndolo un 50%
de los médicos de cualquier edad'>'*. También, el 35%
de los farmacéuticos admitié su uso en la practica pro-
fesional”, reconociendo que cada vez lo utilizan mas
con fines profesionales y docentes'®. Siendo, para todos
ellos, el recurso Web mds utilizado con excepcién de
Google. Las info-cogno-tecnologias han cambiado las
reglas de los procesos formativos tradicionales. Por

respectivamente).

ende, la alfabetizacion «informacional» no ha de ser
considerada como un afiadido al resto de los procesos
de la educacion, sino como un eje transversal a lo largo
del curriculo formativo-profesional .

Pender y cols.”, constataron que la Wikipedia (edi-
cion inglesa) carecia de la profundidad y la precisién de
los textos médicos tradicionales, entre ellos el Harri-
son, si bien los estudiantes de medicina la encontraban
mas facil de usar y de acceder. Otro estudio, encontrd
que se podian encontrar en ella el 82,8% de las enfer-
medades gastrointestinales que figuran en la Clasifica-
cion Internacional de Enfermedades, 10? revision. El
65% de estas entradas, estaban basadas en al menos un
articulo cientifico revisado por pares, encontrandose
una media por articulo de la Wikipedia de 6,8 referen-
cias cientificas®. En el mismo sentido, un centro esta-
dounidense de cdncer constatd que el 63% de sus
pacientes buscaban informacién sobre su enfermedad
en la Red*. Rajagopalan y cols., comprobaron que los
articulos de la Wikipedia tenfan una cobertura y preci-
sién similar a la informacién médica para pacientes
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ofrecida por la Physician Data Query (PDQ) del Natio-
nal Cancer Institute’s. En relacion a las entradas de la
Wikipedia sobre algunos medicamentos estudiados, no
se encontré datos incorrectos ni informacién engafiosa,
aunque si se hall6 falta de informacién sobre las inte-
racciones y contraindicaciones de su uso*.

En linea con Heilman y cols.", al revisar estos estu-
dios se puede pensar que en Wikipedia contiene una
extensa informacion sobres las ciencias de la salud, si
bien algunos articulos contienen errores y la profundi-
dad de los mismos y su facilidad de comprensién deben
mejorarse sustancialmente.

Las Wikis tematicas-Wikinutricion

El enfoque wiki, representado principalmente por
Wikipedia, ha probado ser un éxito notable como lo
demuestra su alcance y popularidad. La principal cri-
tica se centra en el cardcter abierto de su proceso de edi-
cioén, por el riesgo de inexactitudes que el mismo repre-
senta. Actualmente, un lector no puede tener la total
certeza de que la informacién no sea errénea, esté
incompleta o la redaccion sea de baja calidad®*?° y en
consecuencia se recomienda que los legos busquen
otras fuentes de informacién y no confien inicamente
en la Wikipedia*.

Para controlar estos peligros hay iniciativas como
Citizendium (http://en.citizendium.org/), una wiki
colaborativa bajo registro previo y control de la edicién
de los articulos.

Tradicionalmente, la comunidad biomédica se ha
basado en un modelo de régimen autoritario para difun-
dir la informacién relacionada con las ciencias de la
salud’. Sin embargo, el rapidisimo crecimiento de las
aplicaciones colaborativas hace que esta estructura de
divulgacién haya sido superada. ;Es posible impedir o
negar la informacién sobre las ciencias de la nutricién
obtenida de forma facil, libre y gratuita? Como ejemplo
de la penetracion y visibilidad de las wikis en la socie-
dad, se podria ver el niimero de consultas que ha tenido,
en los ultimos 90 dias (consultado el 16 de mayo de
2012), el articulo de nutricién en la edicion inglesa y
espafiola (229.492 y 465.588 visitas respectivamente),
ver figura 1. El término ocupa la posicién 7.523 de
3.951.169 articulos, en el trdfico de bisquedas, en la
edicién inglesa y la 143 de 890.352 en la edicion espa-
fiola. Incluso, un término mucho mas técnico, como
nutricién parenteral, ha tenido 70.978 visitas en la edi-
cién inglesa y 19.770 en la espafiola (en los tltimos 90
dias).

La Web 2.0 ha demostrado su integracién en la
actual sociedad del conocimiento, y, lejos de menguar,
cada vez cuenta con mds iniciativas que la potencian.
Ademas, no solo facilita el acceso al conocimiento,
sino que es patente su validez para generarlo y abre una
via a la innovacién docente con impacto en la comuni-
dad no universitaria, socializando este tipo de espacios
de colaboracion y construccion del conocimiento, con-

tribuyendo, en consecuencia, a la divulgacion cienti-
fica ala sociedad”. Este uso con fines educativos puede
integrar iniciativas que estimulen a los pacientes a par-
ticipar mds activamente en el cuidado de su salud?®.

Asi pues, parece razonable generar Wikis temdticas
para contribuir al desarrollo del conocimiento, y su
divulgacién, de una determinada 4rea temdtica. Estas
iniciativas cumplen con todas las virtudes y minimiza
sus riesgos, y, si cabe, presenta una informacién de
contrastada pertinencia y calidad. Para ello, es necesa-
rio alcanzar una masa critica de voluntarios, preferible-
mente conocedores de la materia, que estén implicados
en la publicacién y divulgacién del conocimiento.

Entonces, ;por qué en lugar de crear cada uno su
propio sitio web sobre informacién de salud, no se
adopta a Wikipedia como plataforma global del cono-
cimiento biomédico?, ;por los riesgos anteriormente
mencionados? Quizd, lo razonable sea adoptar la tec-
nologia Wiki para solucionar el problema, trabajar con
una Wiki temdtica y compaginar la informacién con la
Wikipedia. Posiblemente, la edicién de articulos de
forma interactiva entre Wikipedia y Wikinutricién®
sea la forma mas eficiente de asegurar una correcta
informacidén sobre las ciencias de la nutricién en la
Web 2.0.

Reflexiones finales

La aparicién de los recursos Web 2.0 ha supuesto un
gran avance en la divulgacion del conocimiento sobre
la salud. Adn asi, su potencial en beneficio de la socie-
dad todavia no puede ser plenamente apreciado.

Las tecnologias de la informacién y la comunicacién
favorecen la difusion y la democratizacién del conoci-
miento. Estas tecnologias permiten la expansién y la
permeabilidad del saber a un bajisimo coste, impulsar-
las es pues esencial.

Con la importancia de los motores de busqueda
como Google para las personas que buscan informa-
cidén sobre salud, las wiki, con su alcance global, tienen
un enorme potencial como herramientas para la trasmi-
sién del conocimiento sobre las ciencias de la nutri-
cién.

La adopcién de las wikis en el desarrollo de la inno-
vaciéon docente, generando espacios de colaboracién
educativa, se ha demostrado como herramientas muy
utiles en la labor de construccidn del conocimiento.

La participacion de los expertos en la difusién del
conocimiento en beneficio de la sociedad deberfa con-
tar con el adecuado reconocimiento académico-profe-
sional.

Mejorar la alfabetizacion sanitaria de la poblacién,
ayudaria a la mejora de su estado de salud.

Muchos miembros de la comunidad cientifica admi-
ten la utilizacién de alguna wiki, sobre todo Wikipedia,
para buscar todo tipo de informacién, sin embargo,
pocos han contribuido en la misma para beneficio de la
sociedad.
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