
Nutrición
Hospitalaria

ISSN (electrónico): 1699-5198 - ISSN (papel): 0212-1611 - CODEN NUHOEQ  S.V.R. 318

DOI: http://dx.doi.org/10.20960/nh.04170

©Copyright 2022 SENPE y ©Arán Ediciones S.L. Este es un artículo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-SA (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/).

[Nutr Hosp 2022;39(5):1192-1193]

DIFERENCIAS METODOLÓGICAS ENTRE  
UNA REVISIÓN SISTEMÁTICA  
CON METAANÁLISIS Y UNA REVISIÓN 
SISTEMÁTICA CON METAANÁLISIS EN RED

Sr. Editor:

Hace un tiempo fue publicado en su prestigiosa revista el ma-
nuscrito titulado: ¿Revisión sistemática? ¿Metaanálisis? ¿Resu-
men de revisiones sistemáticas? (1). El artículo logra plasmar de 
una forma bastante simple el concepto de “revisión” (revisión 
sistemática sin metaanálisis, revisión sistemática con metaaná-
lisis, revisión narrativa y resumen de revisiones sistemáticas). 
Posteriormente, y como complemento al manuscrito citado, se 
publicó: “A propósito de las revisiones sistemáticas, los metaa-
nálisis y los resúmenes de revisiones sistemáticas”  (2), donde 
se explican las diferencias metodológicas existentes entre una 
revisión sistemática y un resumen de revisiones sistemáticas 
(para más detalles, se recomienda leer previamente ambos ma-
nuscritos).

El propósito del presente manuscrito es generar una compa-
ración entre los aspectos metodológicos presentes en una revi-
sión sistemática con metaanálisis y una revisión sistemática con 
metaanálisis en red.

Antes de continuar, debemos recordar que las revisiones sis-
temáticas corresponden a un tipo de investigación secundario 
donde la unidad de análisis no son los pacientes sino más bien 
los diferentes estudios disponibles en los distintos recursos elec-
trónicos (3). Por tanto, existen dos tipos de revisiones sistemáticas 
(cualitativas o cuantitativas o también denominadas con metaa-
nálisis) (1). Las revisiones sistemáticas sin metaanálisis o cuali-
tativas presentan la evidencia científica de una forma totalmente 

“descriptiva” (sin presentar un análisis estadístico) (1). Las revisio-
nes sistemáticas con metaanálisis o cuantitativas también pueden 
presentar la evidencia de una forma descriptiva, pero la gran di-
ferencia radica en el uso de técnicas estadísticas para combinar 
“numéricamente” los resultados frente a un estimador puntual (1).

Tanto las revisiones sistemáticas sin metaanálisis como aque-
llas otras con metaanálisis presentan un análisis tradicional 
basado en comparaciones directas entre una intervención y un 
comparador (tratamiento A vs. tratamiento B), con el fin de poder 
analizar de forma cuantitativa los resultados disponibles referen-
tes a la intervención de interés (4). Basado en lo plasmado en 
el párrafo anterior, estos diseños metodológicos se han logrado 
consolidar en la última década como una herramienta metodo-
lógica indispensable a la hora de tomar una decisión clínica. Sin 
embargo, estos diseños no están exentos de limitaciones debido 
a que, metodológicamente, no pueden comparar múltiples trata-
mientos a la vez, lo que puede dificultar la toma de la decisión 
clínica en las situaciones donde existen varias opciones de trata-
miento que compiten entre sí. Por tanto, no brindan información 
sobre los efectos relativos de todas las intervenciones de forma 
simultánea. Por otro lado, hay situaciones en las cuales no exis-
ten estudios clínicos aleatorizados que incluyan la comparación 
de forma directa de dos o más intervenciones. Es por tal motivo 
que surge el concepto de revisión sistemática con metaanálisis 
en red o “network meta-analysis” (5,6). Este diseño de inves-
tigación principalmente llegó para ampliar el alcance que pre-
senta una revisión sistemática, analizando de forma simultánea 
la evidencia proveniente tanto de comparaciones directas como 
de comparaciones indirectas (basados en un comparador co-
mún) (7). La tabla I presenta las diferencias existentes entre una 
revisión sistemática con metaanálisis y una revisión sistemática 
con metaanálisis en red.
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A modo de conclusión, debemos recordar que una revisión 
sistemática con metaanálisis no es lo mismo que una revisión 
sistemática con metaanálisis en red. Por tanto, ambos diseños 
de investigación presentan diferencias metodológicas al mo-
mento de su elaboración. Las revisiones sistemáticas con me-
taanálisis analizan la evidencia de forma directa, mientras que 
las revisiones sistemáticas con metaanálisis en red analizan 
múltiples intervenciones (directas y mixtas).

Queremos agradecer a la revista Nutrición Hospitalaria la ge-
neración de estas instancias donde se pueden difundir aspectos 
metodológicos existentes en los distintos diseños de investiga-
ción clínica, considerando que son herramientas que podrán 
ayudar a los clínicos, los investigadores y los organismos guber-
namentales en la toma de decisiones clínicas.
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Tabla I. Diferencias entre una revisión sistemática con metaanálisis y una revisión 
sistemática con metaanálisis en red

Metaanálisis Metaanálisis en red

Número de 
intervenciones 
para comparar

Dos intervenciones
Tres o más intervenciones

Análisis Comparación directa
Comparación directa e indirecta (mixta)

Objetivos

- Sintetizar e integrar los resultados de varios estudios 
individuales.

- Analizar las diferencias entre los resultados de los 
estudios.

- Aumentar el poder de detectar un efecto de interés.
- Mejorar la precisión en la estimación de los efectos.

- Evaluar los efectos en análisis de subgrupos.
- Determinar si se requieren nuevos estudios para un tema 

en concreto.
- Recolectar toda la información disponible respecto a 
un tema en particular e identificar las bases para ese 

conocimiento obtenido.
- Reportar de forma comprensiva los resultados y el 

proceso para obtenerlos, con el fin de que los métodos y 
las asunciones sean de libre escrutinio por el lector.

- Sintetizar la evidencia disponible sobre múltiples 
intervenciones y permitir realizar comparaciones indirectas 
entre aquellas intervenciones que no se hayan reportado en 

la literatura, basándose en un comparador común.
- Sintetizar la evidencia disponible sobre múltiples 

intervenciones y permitir realizar comparaciones indirectas 
entre aquellas intervenciones que no se hayan reportado en 

la literatura, basándose en un comparador común.
- Establecer estimados del efecto de tratamiento.
- Jerarquizar la efectividad de las intervenciones.

- Mostrar de forma transparente la metodología empleada 
y los métodos estadísticos con el fin de permitir al lector 

someter a escrutinio la evidencia arrojada.

Fuente: How to interpret systematic review with multiple comparisons or network meta-analysis (4).
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