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Investigar es elaborar una respuesta racional y objetiva frente a
la incertidumbre que nos genera una duda / pregunta. Para llevar
a caho esta tarea es necesario utilizar el sentido comin, asi como
disponer de recursos adecuados para efectuar una correcta eva-
luacion de los resultados de la investigacion. En este contexto, los
criterios DORA representan un nuevo enfoque en la evaluacion de

las métricas de los articulos cientificos; no obstante, existen tam-
bién otras métricas que resultan igualmente valiosas.

LOS CRITERIOS DORA

La Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacion de la Inves-
tigacion marca el origen de los criterios DORA (1). Estos nacieron
en el seno de la Sociedad Americana de Biologia, con el objetivo de
eliminar el uso de métricas basadas en revistas (tales como el fac-
tor de impacto), en consideraciones de financiacion, nombramiento
y promocion. Parten de la necesidad de evaluar la investigacion
por sus propios méritos, en lugar de basarse en la revista en la
que se publica la investigacion. También surgen de la necesidad
de capitalizar las oportunidades que ofrece la publicacion en linea
(como flexibilizar los limites innecesarios en el nimero de palabras,
figuras y referencias en los articulos, y explorar nuevos indicadores
de importancia e impacto). Se apuesta por el reconocimiento de
todas las contribuciones, valorando el impacto de los investigadores
en educacion, difusion del conocimiento y datos abiertos.

Por su parte, CoARA (Coalition for Advancing Research As-
sessment) es una coalicion para el avance en el andlisis de la
produccion cientifica, impulsada inicialmente por universidades
europeas. Todas las instituciones que se adhieren a esta coa-
licion también suscriben los criterios DORA. Coinciden en su
apuesta por minimizar el rol del prestigio de las revistas cien-
tificas, privilegiar la calidad y el cardcter de los logros sobre la
cuantificacion, y utilizar las métricas de manera responsable.

Ademas de DORA, existen otros manifiestos relacionados con
las métricas de investigacion, como Leiden Manifesto for Re-
search Metrics, Altmetrics y The Metric Tide. Este Ultimo destaca
no solo la evaluacion, sino también la ética en la investigacion.
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EL FACTOR DE IMPACTO Y SUS DEFECTOS

Estos manifiestos surgieron con el propdsito de cuestionar y
reemplazar al factor de impacto (Fl), ideado por Eugene Garfield
en 1963 con el fin de medir el impacto de una revista cientifica.
El'FI de una revista en un ario determinado se calcula dividiendo
el nimero de citas recibidas por los articulos publicados en esa
revista durante los 2 afios anteriores, entre el total de articulos
publicados por la misma revista en ese mismo periodo. Original-
mente, este indicador fue creado como una herramienta para
que los hibliotecarios pudieran decidir en qué revistas invertir
SUS recursos.

El FI presenta diversas debilidades, entre ellas:

1. Enfoque en la revista, no en el articulo: el FI mide la influen-
cia promedio de la revista, pero no refleja la calidad ni el
impacto de los articulos individuales.

2. Sesgo hacia dreas especificas del conocimiento: 1as dis-
ciplinas cientificas con mayores tasas de publicacion y
citacion tienden a tener factores de impacto mas altos, lo
que desfavorece a aquellas con menor frecuencia de pu-
blicacion o citacion.

3. Influencia de practicas editoriales: algunas revistas adop-
tan estrategias para inflar su Fl, como publicar mas arti-
culos de revision (que suelen recibir mas citas) o limitar la
cantidad total de articulos publicados.

4. Impacto temporal limitado: el calculo del FI suele basarse
en un periodo de 2 afos, lo cual no refleja el impacto a
largo plazo de ciertos trabajos académicos.

5. Susceptibilidad a manipulaciones: existe el riesgo de
practicas como la autopromocion de citas o acuerdos de
citacion cruzada entre revistas, que pueden aumentar ar-
tificialmente el Fl.

6. Desigualdad entre idiomas. |as revistas publicadas en in-
glés tienen una mayor probabilidad de ser citadas, lo que
genera una disparidad global en la representacion del im-
pacto cientifico.

7. No considera la calidad metodoldgica: un articulo puede
ser muy citado por ser controvertido o incluso erroneo, lo
cual no necesariamente indica una alta calidad cientifica.

8. Desconexion con otras métricas de impacto: el FI no con-
templa otras métricas relevantes, como descargas, men-
ciones en redes sociales o0 la aplicacion practica de los
resultados.

9. Sobrerrepresentacion de las citas tempranas: |os articulos
citados poco tiempo después de su publicacion pueden te-
ner una influencia desproporcionada en el calculo del Fl,
en detrimento de aquellos cuyo impacto se manifiesta de
manera mas lenta pero sostenida.

AUGE Y DECLIVE DEL iNDICE h

En 2005 surgi6 el indice h, desarrollado por Jorge Hirsch, que
mide el numero de articulos de un investigador que han recibi-
do al menos h citas. Por ejemplo, si un investigador tiene mas
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de 7 articulos con mas de 7 citas cada uno, su indice h es 7.
Sin embargo, esta métrica puede variar segun la base de datos
utilizada, como Scopus 0 Google Scholar, lo que genera discre-
pancias entre plataformas.

Actualmente existen variantes como el indice h5, que evalla la
produccion e impacto en los ultimos 5 afos, y el indice i10, que
contabiliza los articulos con mas de 10 citas.

El indice h también presenta varias limitaciones:

1. Sesgo hacia la cantidad mds que hacia la calidad: favo-
rece a investigadores con un alto nimero de publicacio-
nes, incluso si algunas tienen escaso impacto, y penaliza
a quienes tienen pocas publicaciones, pero altamente in-
fluyentes.

2. Insensibilidad al impacto excepcional: no distingue entre
articulos con miles de citas y aquellos que apenas superan
el umbral minimo para contribuir al indice.

3. Sesgo disciplinario. 1as disciplinas con mayores tasas de
publicacion y citacion tienden a mostrar indices h mas
altos, en perjuicio de aquellas con menor frecuencia en
ambas.

4. Dependencia del tiempo en la carrera académica: favorece
a quienes tienen trayectorias mas largas, ya que han tenido
mas oportunidades de acumular publicaciones y citas.

5. Wulnerabilidad a prdcticas de citacion poco éticas: puede
ser artificialmente elevado mediante la autopromocion de
citas 0 acuerdos entre colaboradores.

6. Desconsideracion de la autoria: no diferencia el grado de
contribucion del investigador en trabajos colaborativos, tra-
tando todas las publicaciones por igual.

7. Sesgo temporal: los investigadores jovenes enfrentan difi-
cultades para alcanzar indices h elevados, independiente-
mente de la calidad de su trabajo.

8. Falta de actualizacion dindmica: al ser una métrica acu-
mulativa, no refleja cambios recientes en productividad ni
impacto actual.

9. Dificultad para comparar entre disciplinas: comparar indi-
ces h entre diferentes areas del conocimiento no es ade-
cuado debido a la diversidad en las practicas de publica-
cion y citacion.

10. Dependencia de la base de datos: el indice puede variar
considerablemente segun la plataforma utilizada (Scopus,
Web of Science, Google Scholar), debido a diferencias en
cobertura y calidad de los registros.

11. Exclusion de otros tipos de impacto: no toma en cuenta el
impacto en redes sociales, politicas publicas, desarrollos
tecnoldgicos o aplicaciones practicas.

Esto evidenciaba que tnicamente se consideraba la relevancia
del medio de publicacion, es decir, el impacto, percentil, cuartil
y ranking de la revista. Sin embargo, otras dimensiones de la
publicacion como el impacto cientifico, que incluye el total de
citas (con y sin autocitas), las citas normalizadas, el percentil
de citacion y las resefias, se estaban pasando por alto (2). Tam-
bién se dejaban fuera de la valoracion las dimensiones de aten-
cion social y uso v visibilidad.
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USO DE DIFERENTES METRICAS

Existen mudltiples fuentes bibliométricas, que abarcan desde
bases de datos de referencias bibliograficas y citas, hasta repo-
sitorios de acceso abierto y motores de busqueda. Estas fuentes
pueden tener una relevancia particular segun el area de estudio,
y cada una proporciona distintas métricas Utiles para la evalua-
cion (2).

Como ejemplo, citar un articulo que evaluaba la expresion gé-
nica en células periféricas —especificamente en leucocitos—
en pacientes obesos sin sindrome metabdlico (3). Hasta hace
poco, al presentar este trabajo ante agencias evaluadoras, solo
se tenian en cuenta las citas recogidas por Web of Science, Sco-
pus y Google Scholar, el FI de la revista y su cuartil. El énfasis
recaia, principalmente, en la revista donde se habia logrado pu-
blicar el articulo.

Como métricas alternativas, se puede recurrir a Altmetric, una
herramienta que ofrece informacion sobre el nimero total de ci-
tas. Destaca las citas mas recientes, calcula un indice de citas
por campo (un valor superior a 1 indica que el articulo ha recibido
mas citas de las esperadas en su disciplina), muestra cuantos
usuarios tienen el articulo en su biblioteca personal, y cuantifica
Su presencia en redes sociales.

Ademas de Altmetric, existen otras herramientas, como Sco-
pus, plataforma perteneciente a Elsevier, que proporciona datos
detallados sobre quién ha citado el articulo: instituciones, tipo
de documento, disciplina, pais, entre otros. También esta PlumX
Metrics, que se alimenta de datos de Scopus y permite visualizar
cuantas personas han guardado el articulo en el repositorio de
Mendeley, asi como informacion sobre los perfiles de esos inves-
tigadores (Tabla ).

LA ERA DE LA CIENCIA “ABIERTA”

Los datos reflejan que actualmente estamos en la era de la
ciencia abierta, donde lo que se valora principalmente es la visi-
bilidad. Este enfoque se sustenta en los siguientes pilares:

1. Acceso abierto: publicacion de articulos y datos cientificos
sin restricciones economicas (por ejemplo, revistas open
access).

2. Datos abiertos: compartir datos de investigacion para su
validacion y reutilizacion.

3. Cddigo abierto: uso de software y algoritmos accesibles y
reproducibles.

4. Revision abierta por pares: procesos editoriales mas trans-
parentes y accesibles.

5. Recursos educativos abiertos: materiales de ensefianza
disponibles para todos.

6. Participacion ciudadana: inclusion activa del publico en
proyectos de investigacion cientifica.

REPOSITORIOS DOCUMENTALES

En la Universidad de Valladolid existe un repositorio documen-
tal en el que los autores pueden depositar sus articulos. Este
repositorio esta vinculado a diversas herramientas como Google
Scholar, Altmetrics y Scopus.

Ademas, existen otros repositorios de acceso publico orienta-
dos a la investigacion, como Europe PMC y DOAJ.

La Universidad de Valladolid forma parte del Portal de la In-
vestigacion, una plataforma que permite consultar estadisticas,
como el nimero de articulos publicados en acceso abierto. En la
actualidad, la norma general es publicar en abierto.

LA RELEVANCIA DE LA BIBLIOMETRIA
NARRATIVA

Debido a la gran cantidad de métricas disponibles, resulta
complejo realizar una evaluacion integral de los resultados
de la investigacion y, especialmente, transmitirlos de manera
efectiva. En este contexto surge una disciplina denominada
bibliometria narrativa, que defiende la necesidad de saber ex-
presar el valor de una publicacion en funcion de su capacidad

Tabla I. Fuentes de informacion

Fuente

Tipo

Web of Science

Base de datos bibliografica

Dialnet

Base de datos bibliografica

Scopus plumx

Fuente combinada

Dimensions Almetric

Fuente combinada

Clarivate InCites

Suite bibliométrica

Dialnet métricas

Suite bibliométrica

Clarivate Analytics

indice

WordICat

Fuente complementaria
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para ser replicada en otros entornos, sus particularidades y
las contribuciones que aporta, considerando el medio en el
que se difunde.

Es fundamental otorgar valor a cada publicacion y contextua-
lizarla dentro de su area de conocimiento. Asimismo, se hace
necesario construir una narrativa en torno a las citas recibidas:
el contexto en que se producen, las secciones del articulo que
son citadas, los agentes que han utilizado la publicacion, el tipo
de audiencia alcanzada y si el articulo se encuentra publicado
en acceso abierto o alojado en un repositorio que permita su
descarga.

OTRAS FORMAS DE HACER CIENCIA

La declaracidon DORA, junto con otros manifiestos, ya sefialaba
la existencia de multiples formas de producir ciencia mas alla del
articulo cientifico tradicional. Por tanto, es necesario visibilizar
estas otras formas de produccion, y las agencias evaluadoras
deben ser capaces de reconocerlas y contabilizarlas adecuada-
mente.

Algunas de estas formas alternativas de generacion cientifica
incluyen: comunicaciones en congresos, ediciones especiales,
trabajos de fin de grado (TFG), trabajos de fin de master (TFM),
tesis doctorales, revisiones, guias clinicas, libros, aplicaciones
moviles, cursos de especializacion, registros de propiedad inte-
lectual, patentes, creacion de biobancos o colecciones de mues-
tras, elaboracion de monografias y su difusion en eventos en
acceso abierto (4,5).

Un ejemplo representativo fue el estudio realizado en el hos-
pital COVID de Castilla y Ledn sobre la prevalencia del riesgo
de malnutricion y sarcopenia (6). Este trabajo se llevo a cabo
mediante telemedicina, utilizando un Ssoftware que permitia a los
médicos recibir informes con valoraciones nutricionales, facili-
tando asi la prescripcion del soporte nutricional adecuado.

El desarrollo de modelos de inteligencia artificial también
constituye una forma emergente de produccion cientifica (7).
Estos modelos no solo ofrecen mayor velocidad que los proce-
s0s humanos, sino que ademas permiten segmentar y extraer
informacion mas detallada, como en el caso de las ecografias
nutricionales.

Asimismo, la creacion de productos (como los alimentos
funcionales) representa otra via para generar ciencia. No obs-
tante, uno de los principales desafios radica en la proteccion
de estas invenciones. En Espania, el desarrollo de patentes no
es muy comun, predominando la propiedad industrial regis-
trada bajo marcas. A pesar de ello, la tecnologia sanitaria es
el ambito con mayor nimero de patentes cientificas a nivel
nacional. En caso de querer patentar un producto, no se de-
ben divulgar los datos asociados en publicaciones, congresos
0 cursos antes de registrar la patente, ya que se perderia la
novedad requerida para su proteccion legal. Desde el momen-
to en que surge la idea hasta que la patente se formaliza,
es fundamental proteger el conocimiento para garantizar su
viabilidad como propiedad intelectual.
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CONCLUSIONES

La Declaracion de San Francisco, conocida como DORA, re-
define la evaluacion cientifica al promover el abandono del uso
exclusivo del Fl de las revistas como Unico criterio de valoracion.
En su lugar, impulsa una evaluacion mas cualitativa y contextual
de los trabajos cientificos, valorando sus méritos propios mas
alla de la revista en la que se publican.

El FI presenta diversas limitaciones. Este indicador evalla
principalmente las revistas y no los articulos individuales, lo
que puede distorsionar la valoracion real del trabajo cientifico.
Ademas, favorece ciertas disciplinas y publicaciones en inglés,
y puede ser manipulado mediante estrategias editoriales. El Fl
también ignora el impacto a largo plazo de las publicaciones, la
calidad metodoldgica y otros tipos de impacto, como el social
0 el practico.

Por otro lado, el Indice h también tiene sus limitaciones. Prio-
riza la cantidad de publicaciones sobre la calidad, favorece a in-
vestigadores con carreras largas y disciplinas con mayores tasas
de publicacion. No refleja adecuadamente las colaboraciones ni
el impacto reciente, excluye otras formas de diseminacion cien-
tifica y depende en gran medida de la base de datos utilizada
para su calculo.

En respuesta a estas limitaciones, se esta impulsando la bi-
bliometria narrativa, que busca una evaluacion mas completa y
contextualizada. Esta disciplina incluye métricas como el impacto
normalizado por campo, el contexto de las citas, el alcance en
redes sociales, la contribucion a politicas y sociedad, y la partici-
pacion en la ciencia abierta.

Actualmente, la ciencia abierta se ha convertido en un pilar
fundamental, caracterizada por el acceso y la disponibilidad libre
de datos, software libre, procesos de revision abiertos, la partici-
pacion ciudadana y el acceso a recursos educativos para todos.

Ademas, se reconocen nuevas formas de producir ciencia mas
alld del articulo cientifico tradicional. Resultados validos incluyen
aplicaciones moviles, software de salud, patentes, guias clinicas,
biobancos, comunicaciones en congresos, entre otros formatos.

La proteccion de la propiedad intelectual es crucial, ya que es
fundamental salvaguardar las invenciones antes de su divulga-
cion publica para asegurar la posibilidad de patentar y proteger
el conocimiento generado.

Es importante reflexionar sobre el papel fundamental de la
ciencia en la resolucion de problemas sociales a nivel global. Por
ello, su impacto debe medirse mas alla de las métricas tradicio-
nales, reconociendo todas sus formas y aplicaciones para valorar
verdaderamente su contribucion.
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