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  Twitter es una red social tipo microblogging que se basa en la generación de mensajes o tuits limitados a 
140 caracteres que pueden ir acompañados de enlaces y fotografías. Desde 2006, esta red ha ido creciendo, 
acumulando más de 300 millones de usuarios activos, que tuitean 65 millones de mensajes al día y vehiculan 
más de 800.000 peticiones de búsqueda en esas 24 horas (1). En esta inmediatez y brevedad reside su éxito. Se 
trata de una gran plataforma de comunicación que conecta a emisor y receptor y los agrupa según sus intereses. 
Cada tema o topic se identifi ca con una o varias palabras clave, lo que se denomina #hashtag y posibilita seguir 
el ritmo de la conversación tanto en directo como en diferido. 

Entre las ventajas que supone ser un médico con un perfi l profesional en Twitter se encuentran el potenciar 
la marca personal, el contacto con pacientes propios y ajenos, contar con una vía de actualización científi ca, 
conectar con otros profesionales con los mismos intereses y aportar un valor añadido a la información sanitaria 
que circula en esta red. No hay que olvidar que la web social es una prolongación de nosotros mismos y si 
decidimos usar Twitter desde el punto de vista profesional debemos regirnos por los mismos principios que en 
nuestro ejercicio diario de la profesión (2). 

Una de las cosas que hacen más atractiva a Twitter para los profesionales sanitarios es su vertiente científi ca. 
Posibilita estar al día de los últimos avances publicados, así como seguir congresos o cursos relevantes a los 
que no se ha podido asistir o compartir información con otros colegas. Pero la red del pajarito, llamada así por su 
logotipo y fi losofía no solo permite análisis de contenido, sino también de vigilancia epidemiológica (por ejemplo, 
los casos de gripe) o el grado de engagement, es decir, las interacciones que recibe un determinado tuit (3). Pero 
no solo eso, también podemos obtener datos sobre la fecha de publicación de los tuits, datos de los perfi les de 
usuarios, la forma de acceder a la red, así como ver la discusión que generan diversos temas o la fi nanciación 
de determinadas publicaciones (4). 

Este potencial es la base de la metodología del artículo de Rodríguez-Martín y cols. que se publica en este 
número de la revista Nutrición Hospitalaria (5). Basándose en una búsqueda de #hashtags, tanto en inglés como 
en castellano, sobre las costumbres y creencias en cuanto al consumo de hidratos de carbono en deportistas 
amateurs han analizado los aspectos socioculturales de este patrón alimentario. Sus hallazgos no solo ponen de 
relieve la importancia del uso de herramientas digitales en investigación, sino también que las políticas de salud 
pública deben tomar el pulso a las redes para orientar sus recursos. 

Twitter es un escaparate donde conseguir e intercambiar información. Prácticamente todas las revistas de 
mayor impacto o las sociedades que las avalan tienen cuenta en Twitter, lo cual nos posibilita seguir en tiempo 
real sus publicaciones a la vez que estas aumentan su visibilidad. Entre ellas podemos encontrar Nature (@Natu-
renews), New England of Medicine (@NEJM), The Lancet (@TheLancet), Sociedad Española de Endocrinología 
y Nutrición (@sociedadSEEN), Sociedad Española para el Estudio de la Obesidad (@SociedadSeedo), Sociedad 
Española de Nutrición Parenteral y Enteral (@SENPE_) o American Society of Parenteral and Enteral Nutrition 
(@ASPENWEB). Las publicaciones pueden compartirse y comentarse en tiempo real, favoreciendo la interacción. 

Una vez que el mundo digital ha irrumpido también en el mundo científi co, índices como el factor de impacto o 
el índice H no refl ejan el impacto digital de un trabajo. Es así como surge el concepto de “Altmetrics” que engloba 
una serie de indicadores que catalogan la impronta digital de un trabajo (6). Este índice podemos encontrarlo en 
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e d i t o r i a lcada vez más revistas, junto con el número de descargas de un artículo o las veces que ha sido citado. Es una 
forma de medir la reputación del trabajo de un investigador o su equipo, en forma de visibilidad en servidores de 
noticias, blogs o las veces que se ha compartido en redes sociales. 

Los clásicos aún no ven con buenos ojos esta irrupción 2.0 en los índices de impacto. Sin embargo los estudios 
dan la razón a lo digital. En los últimos años se han venido publicando trabajos en diferentes especialidades de 
la Medicina en los que queda más que patente la relación entre lo que se tuitea un artículo y las citaciones que 
después va a conseguir (7-9). De hecho, en un reciente trabajo (10) ponen cifras a estos datos, y es que, un 
artículo muy tuiteado en los 3 primeros días de su publicación supone una probabilidad de ser citado once veces 
superior a aquellos no tuiteados o poco compartidos. 

Otra de las posibilidades de Twitter en el mundo científico es la constitución de los Journal Clubs. Estos 
son reuniones virtuales auspiciadas por una revista o sociedad científica, en la que personas de todo el mundo 
interesadas en el tema, comparten información y opiniones sobre el diseño, resultados y aplicaciones de un 
determinado trabajo. Este se suele compartir de forma gratuita y se invita a los autores del trabajo al debate, con 
un horizonte temporal de 24-48 horas para cubrir todos los husos horarios. 

A la luz de estas evidencias es imposible no rendirse ante el potencial científico que nos brinda esta red social. 
El trabajo de Rodríguez-Martín y cols. (5) es un claro ejemplo de ello, se muestra cómo a través del análisis de la 
conversación en Twitter es posible elaborar un perfil de la información que se comparte, en este caso concreto 
sobre la carbofobia, ver cómo interaccionan los usuarios y reflexionar sobre el significado de sus comportamientos 
y creencias. Por tanto, Twitter es una fuente a tener en cuenta para todos los investigadores de Ciencias de la 
Salud que está en proceso de crecimiento, pero en la que aún tenemos que consensuar las herramientas para 
obtener todo su potencial. 
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